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［摘 要］ 本文以吧国公堂 ( 荷印吧城华人公馆) 档案资料文献为依据，考察和分析吧国公堂司法行政职能的演变，
从中探讨吧城华人司法行政制度的文化内涵及其对华人社会的意义，进而更为深刻地了解荷印殖民统治下吧城华人在竭力
保持自身中华文化传统的同时，又不可避免地逐步融入殖民地社会体系的历史发展进程。
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Abstract: Based on the archives of the Chinese Council in Batavia，this paper investigates and analyzes the evolu-
tion of judicial and administrative system of the Chinese Council in Batavia in order to explore its cultural connota-
tion and the significance to the Chinese community． It gives a deeper understanding on the historical process that
the Batavian Chinese kept the Chinese cultural tradition as well as gradually integrated into the process of colonial




















后两个时期: 前期是东印度公司统治时期 ( 1602—
1799) ，后期为 荷 印 殖 民 政 府 统 治 时 期 ( 1814—
1942) 。前期与后期之间，则是法国人和英国人相
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互交替的短暂统治。吧国公堂 《公案簿》原档案
第 1 册，其所记录的年代起自 1787 年 10 月 31 日，
终止于 1791 年 2 月 8 日，时值荷兰东印度公司统
治的末期。而从 《公案簿》原档案第 2 册至第 32
册所记录的年代，则起自 1824 年，终止于 1942
年，几乎涵盖了荷印殖民政府的统治时期。早在
20 世纪 50 年代初期，范穆莲博士 ( Dr. J. Th. Ver-
meulen) 就曾断言: 巴达维亚华人评议会 ( 吧国公
堂) 档案文献是全面了解吧城华人司法行政制度






















领 ( 爪哇岛以外的各领地) 两种，在爪哇分别依
次设有州、县、镇和村。州一级的最高行政长官为
驻扎官 ( 州长) 。巴达维亚 ( 吧城) 在荷属东印度
既是首都，同时也是一个州的地方行政区划。驻扎
官 ( 州长) 除负责一州的行政事务之外，还兼理
司法、财政及部分的立法事务。在驻扎官 ( 州长)




























( 吧城行政长官) 、 “兰得力” ( 地方法院) 以及










居住 的 地 方 已 超 出 公 堂 官 员 管 辖 的 范 围。这 些
“界外诸唐人所居住者，或唐番交加，或唐夫妇角
口，皆无投告本 ( 公) 堂，擅自往请于默氏 ( 街

















性。到了 19 世纪以后，虽然公堂的 “盟神之例”
在某种程度上依然保留，但已不是常用的断案方








如“君得力书” ( 合同书) 、“梁礁字” ( 公证书) ，





























































































根据 1854 年通过的 《荷属东印度统治法案》
规定，荷兰国王拥有对荷印殖民地最高的立法行政
权［16］。据此，荷兰法律亦适用于荷印殖民地居民，
华人也不例外。为此，荷印政府在 1855 年 12 月 8
日颁布的第 79 号 “国例”中规定: “凡唐人死故
分业之例，同于和 ( 荷兰) 人一体。”［17］尽管有如
此规定，但是公堂依然坚持 “凡属唐人，当从唐
例”的查勘审理原则。公堂在 1863 年 1 月、1865
年 2 月，以及 1865 年 6 月，曾先后三次以书面的
形式，就华人遗产继承与财产分配问题向吧城当局








































职能，诸如: ( 一) 华人的婚姻登记注册; ( 二)
华人坟山塚地的购置与管理; ( 三) 华人寺庙的管




























远的传统。塚地 ( 风水) 的大小、位置、装饰不







置了牛郎沙里 ( 1760 年) 、丹绒 ( 1809 年) 、式里
陂 ( 1828 年) 以及惹致 ( 1854 年) 四大塚地。据
载，“丹绒地阔 387 亩，式里陂地阔 218 亩，惹致
地阔 130 亩，三条合 735 亩”。从 1853 年至 1857




租金收入分别用于支付以下三个方面: ( 1 ) 约
50%收入用于弥补唐美惜甘的支出; ( 2) 约 10%
收入用于弥补公堂的日常花费，包括办公用品、馆















亦称安恤大伯公庙，祀奉福德正神 ( 土地公) 。玄
天上帝庙，亦称丹绒上帝庙，建于丹绒塚地内，供










陈永元 ( 字誉) 在 1851 年的 《劝捐重修丹绒上帝
庙序》中有言: “誉等忝为民牧，责在继往，爰倡
捐题，义举重修，仰诸公襄助玉成，庶几载德鸿
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